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von ihnen abweichen (›identitäre Opposition‹) oder ganz anderen Mustern folgen 
(›identitäre Eigenständigkeit‹). Eben in dieser Dynamik liegt die Bedeutung des 
gewählten Fallbeispiels für die Gouvernementalitätsforschung58 bzw. für die Be-
leuchtung von identitätsbezogenen Konstruktionsprozessen.
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Die Hinwendung zum Grenzgängerwesen als ein weiteres illustratives Beispiel 
für Prozesse der Identitätsbildung liegt in seiner Entwicklung und Rolle für die 
luxemburgische Gesellschaft begründet. Mit insgesamt 147.400 Männern und 
Frauen (2009), die täglich aus dem Saarland und aus Rheinland-Pfalz (DE), aus 
Lothringen (FR) oder Wallonien (BE) nach Luxemburg an ihren Arbeitsplatz pen-
deln, zählt Luxemburg die meisten Grenzgänger in der EU-27 (European Com-
mission 2009: 18-20).59 Darunter beﬁnden sich zur Hälfte Franzosen und jeweils 
ein Viertel Belgier bzw. Deutsche. Ihre Gesamtzahl hat sich seit Ende der 1980er 
Jahre versechsfacht, wobei 1995 erstmals mehr Grenzgänger/-innen als ansässige 
Ausländer/-innen im Großherzogtum arbeiteten und 2001 die Zahl der Grenz-
gänger/-innen die der Arbeitnehmer/-innen mit luxemburgischer Staatsbürger-
schaft überstieg. Heute (2009) beläuft sich der Anteil der Luxemburger/-innen 
am Arbeitsmarkt auf 29 %, der ansässigen Ausländer/-innen auf 27 % und der 
Grenzgänger/-innen auf 44 %. Die starke Anziehungskraft des Großherzogtums 
ist neben weichen Faktoren (Jobadäquation, Karrierewege usw.) vor allem auf den 
attraktiven Nettoverdienst und das Arbeitsplatzangebot zurückzuführen. Denn im 
Gegensatz zu den Nachbarregionen werden in Luxemburg trotz Konjunkturtiefs 
mehr Jobs geschaﬀen als – wie zu erläutern sein wird – mit ansässigen Arbeits-
kräften besetzt werden können. 
Theoretische Annäherung an den Status der Grenzgänger
Angesichts des seit Jahrzehnten außergewöhnlich hohen quantitativen Gewichts 
und der damit verbundenen Abhängigkeit von Arbeitskräften aus den Nachbar-
regionen stellt sich die Frage, ob den Grenzgängern in Luxemburg der Status des 
Fremden oder des Vertrauten zukommt. Damit stehen hier die Wahrnehmungen 
58 | Nach Foucault (1993; 1984b; 1983; 1982a; 1982b; 1978; vgl. auch Bröckling/Kras-
mann/Lemke [2000]) setzt sich dieser Neologismus aus ›Gouverner‹ (Regieren) und ›Men-
talité‹ (Denkweise) zusammen und ermöglicht eine simultane und relationale Lesart auf 
kollektive und individuelle Formen der identitären Regierung – in Form von moralischen und 
politischen Rationalitäten ebenso wie von ethischen und individuellen Selbsttechniken. So 
konvergier t staatliche Kontrolle mit Selbstkontrolle – diese Konvergenz ist jedoch funda-
mental dynamisch und veränderbar, wie vorliegendes Fallbeispiel aufzeigt.
59 | Lediglich in der Schweiz arbeiten mehr Grenzgänger aus den benachbarten Ländern.
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des Grenzgängerwesens durch die Luxemburger Wohnbevölkerung im Vorder-
grund, welche verschiedene Formen der Aneignung bzw. der Konstruktion des 
Grenzgängerwesens repräsentieren. Die Beschäftigung mit dem Fremden führt 
auf theoretischer Ebene zunächst zu jener soziologischen Richtung, die Stichweh 
als »klassische Soziologie des Fremden« bezeichnet (Stichweh 2005). Dabei han-
delt es sich um den »Exkurs über den Fremden« von Georg Simmel, der den Frem-
den als Wanderer mit einer sozialen Gemeinschaft in Beziehung setzt. Er unter-
scheidet zwischen den Konsequenzen für die aufnehmende Gemeinschaft und der 
Beobachtung derselben aus der Perspektive des Fremden. (Simmel 1908) Diese 
Positionierungen werden von Robert Park im Konzept des ›marginal man‹ erwei-
tert, welcher sich auf der Grenze zwischen zwei Kulturen beﬁndet und Ressourcen 
entwickeln muss, um einen Kulturkonﬂikt zu lösen. (Park 1974) Schließlich fragt 
Alfred Schütz in handlungstheoretischer Perspektive nach den psychischen Pro-
zessen, die der Fremde zu bewältigen hat, wenn er sich in ein Feld unvertrauter 
Zivilisationsmuster begibt. (Schütz 1971) Ebenso wie Park misst Schütz den Status 
des Fremden daran, ob ihm die Übernahme der in der aufnehmenden Gemein-
schaft geltenden Regeln gelingt oder ob er als Fremder weder zu seiner alten noch 
zu seiner neuen Umgebung gehört. Die Gemeinsamkeit dieser Ansätze besteht 
darin, dass sie im Fremden jeweils einen ›Eindringling‹ in eine Gesellschaft se-
hen, die als normativ integrierter Verband beschrieben wird. Diese Vorstellung von 
homogenen Ingroups, die für Outsider nur schwer zugänglich sind, geht vermut-
lich auf den Erfahrungshorizont unidirektionaler und dauerhafter Migration im 
19. und 20. Jahrhundert zurück und lässt sich mit der dichotomen Denkﬁgur ›Ver-
trauter/Fremder‹ auf den Begriﬀ bringen. Mit Blick auf das Grenzgängerwesen als 
eine zirkuläre Mobilitätsform würde dies bedeuten, dass die Frage nach seinem 
Status über die normbezogene Zugehörigkeit gelöst werden könnte. Somit wären 
Grenzgänger als ›vertraute Insider‹, welche das normative Regelwerk der luxem-
burger Gesellschaft beherrschen, oder als ›fremde Outsider‹ bestimmbar. 
Im Zuge der Ausdehnung transnationaler Lebenswirklichkeiten (Pries 2008; 
Kreutzer/Roth 2006), zu deren Akteuren auch die Grenzgänger/-innen zählen, 
greift die auf normbezogene Zugehörigkeit beruhende Denkﬁgur jedoch zu kurz. 
Vielmehr ist zu hinterfragen, »um welche Modalitäten es sich eigentlich handelt, 
in denen jemand als Fremder erfahren werden kann« (vgl. Stichweh 2005: 141). Die 
Frage nach dem Fremden kann sich in transnationaler Perspektive also nicht mehr 
an nationale Superkollektive und an die der Normenübernahme unterworfenen 
›Eindringlinge‹ richten, sondern sie muss auf die von den Ansässigen vollzogenen 
Konstruktionen des Fremden bzw. Vertrauten fokussieren. Denn soll die Perspek-
tive der normativ integrierten Gesellschaften aufgebrochen und das Fremde sich 
auch im spätmodernen Alltag als theoretische Kategorie behaupten, so ist nach 
den Prozessen zu fragen, die soziale Phänomene als fremd bzw. als vertraut kons-
truieren. Hinsichtlich der Grenzgänger/-innen muss es also darum gehen, ihren 
Status anhand der Aneignungen bzw. Wahrnehmungen der Luxemburger Wohn-
bevölkerung zu bestimmen. Konzeptionelle Anhaltspunkte hierfür liefert der An-
DOING IDENTIT Y IN LUXEMBURG276
satz Armin Nassehis, der die Dichotomie der positiven und negativen Aneignung 
(+/–) von sozialen Phänomenen einführt. (Nassehi 1995) Damit kann das Vertraute 
– als Kehrseite des Fremdem – zweifach besetzt werden: positiv und negativ. Dieser 
theoretische Zugang, der mit dem Denkmodell ›Vertrauter (+/–)/Fremder‹ wieder-
gegeben werden kann, macht Formen der gesellschaftlichen Binnendiﬀerenzie-
rung greifbar. Andererseits behält das Denkmodell die Kategorie des Fremden bei, 
welche soziale Phänomene auﬀängt, die sich der positiven oder negativen Aneig-
nung durch die Subjekte verweigern und damit außerhalb des Vertrauten anzu-
siedeln sind. Mit Blick auf den Status des Grenzgängerwesens bedeutet dies, dass 
der Grenzgänger als Vertrauter bestimmt werden kann, wenn die durch die Wohn-
bevölkerung vollzogenen Aneignungen positiv oder negativ ausfallen. Als Fremder 
wäre er zu bestimmen, wenn die entsprechenden Aneignungen ambivalent anzu-
nehmen sind, d.h., wenn sich die Wohnbevölkerung positiv und negativ gegenüber 
dem Grenzgängerwesen positioniert. Solche Aneignungsprozesse des Fremden 
oder Vertrauten werden in allen Gesellschaften praktiziert, sind sie doch auf iden-
titätskonstitutive Diﬀerenzsetzungen angewiesen, die im Alltag durch Inklusion 
(positive Aneignung) und Exklusion (negative Aneignung) realisiert werden. An-
gesprochen sind damit ein- und ausschließende Praxisstrategien, die als Formen 
der alltagsdiskursiven Aneignung über speziﬁsche Semantiken kollektive Identi-
täten konstruieren. Vor diesem Hintergrund werden die Aneignungsprozesse der 
Wohnbevölkerung im Hinblick auf das Grenzgängerwesen näher betrachtet. 
Alltagsdiskursive Aneignungen zwischen ›Unverzichtbarkeit‹ 
und ›Bedrohung‹
Durch die erläuterte Entwicklung des Luxemburger Arbeitsmarkts rücken die 
Grenzgänger/-innen zunehmend in den Wahrnehmungsfokus der Wohnbevöl-
kerung. Die Befragten sind der Überzeugung, dass das Grenzgängerwesen im 
Vergleich zu den 1980er Jahren heute stärker in Alltagsdiskursen thematisiert 
wird. Dabei geht es um die größere Präsenz der Pendler/-innen und hiermit ver-
bunden um die Verdichtung von Themen wie etwa Arbeitsplatzkonkurrenz oder 
Sprachkontakt. Ferner wird angemerkt, dass Grenzgänger/-innen zunehmend als 
Projektionsﬂäche für soziale Unzufriedenheit dienen, oder wie ein Befragter es 
formuliert: »Et gëtt ee gesicht, dee schold ass.«60 Die folgenden Einblicke in An-
eignungsstrategien hinsichtlich des Grenzgängerwesens berühren Aspekte der 
Wirtschaft und des Arbeitsmarkts sowie der Sprache und Kultur in Luxemburg. In 
den Befragungen wurden jeweils positive und negative Implikationen der Grenz-
gängerbeschäftigung angesprochen, um Anschlüsse an das erläuterte Denkmodell 
herzustellen.
Zunächst soll untersucht werden, welche Aneignungen des Grenzgängerwe-
sens in sozio-ökonomischer Hinsicht auszumachen sind. Hierfür wurde gefragt, 
60 | Deutsch: »Es wird jemand gesucht, der Schuld ist.«
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ob Grenzgänger/-innen notwendig seien für die Wirtschaft Luxemburgs, und mit 
87 % Zustimmung ist zunächst eine positiv-einschließende Haltung gegenüber 
den Pendlern/-innen festzustellen. Diese basiert auf zwei Einschlussstrategien: 
Zum einen handelt es sich um die nützliche Arbeitskraft der Grenzgänger/-innen, 
die unter dem Gesichtspunkt der unzureichenden ansässigen Arbeitskräfte und 
der nachgefragten Qualiﬁkationen, über die Luxemburger/-innen nur teilweise 
verfügen, thematisiert wird. Hintergrund dafür ist das Wirtschaftswachstum Lu-
xemburgs, das ohne die Grenzgänger/-innen nicht möglich (gewesen) wäre. So 
werden seit einigen Jahren rund zwei Drittel der jährlich neu geschaﬀenen Arbeits-
plätze mit Grenzgängern besetzt, womit nicht nur Arbeitskräfte, sondern ebenso 
die nachgefragten Qualiﬁkationen ins Land geholt werden.
Dat fannen ech ganz richteg, well mir hu jo eendeiteg net genuch Leit, déi schaffe ginn; 
an menger Usiicht no, wa mir keng Grenzgänger hätten, hätte mir vill méi Problemer hei zu 
Lëtzebuerg. Da gif f eis Economie och guer net fonctionnéieren; an vu que datt mir awer déi 
Grenzgänger hunn, hu mer eng Chance fir ze fonctionnéieren, respektiv, wat elo mat der 
Finanzkrise kënnt, weess ee jo awer net; also, mä et sinn och vill Lëtzebuerger, déi einfach 
… bon, et wäert sécher alt, gesot: ze liddereg si fir schaffen ze goen; respektiv, si hunn 
einfach näischt geléier t, dat heescht si hunn op der 9ième opgehal, an … ›Oh mir kréie jo 
eng Plaz‹. Mee haut kriss Du keng Plaz méi ouni, a mëttlerweil hunn d’Grenzgänger zimlech 
vill Chancen, well si awer vill méi Ausbildung hunn, wéi esou munnechen Lëtzebuerger.61
(Weiblich, 18 Jahre, Luxemburgerin, Heinerscheid)
Die zweite Einschlussstrategie hebt ebenso auf die Unverzichtbarkeit der Grenz-
gänger/-innen ab, jedoch erfahren sie hier keine direkte Aufwertung. Ihre Unver-
zichtbarkeit leitet sich den Befragten zufolge hier aus Tätigkeiten ab, die Luxembur-
ger nicht übernehmen möchten. Sie bringen es auf den Begriﬀ mit »Luxemburger 
seien sich zu fein«, »wollen sich nicht die Hände schmutzig machen«, weshalb die 
Grenzgänger/-innen für »Drecksarbeiten« gebraucht werden. Ebenfalls wird ange-
sprochen, dass Grenzgänger/-innen insbesondere für niedrig bezahlte Tätigkeiten 
unverzichtbar seien, die von Luxemburger/-innen abgelehnt werden.
61 | Deutsch: »Das finde ich ganz richtig, weil wir hier ja eindeutig nicht genug Leute ha-
ben, die arbeiten gehen; meiner Ansicht nach, wenn wir keine Grenzgänger hätten, hätten 
wir hier in Luxemburg viel mehr Probleme. Dann würde die Wir tschaft auch gar nicht funk-
tionieren; aber da wir die Grenzgänger haben, kann das funktionieren; beziehungsweise 
was jetzt passier t nach der Finanzkrise, weiß man noch nicht …; also, es gibt auch viele 
Luxemburger, die … ja, man kann schon sagen, die einfach zu faul sind arbeiten zu gehen; 
… beziehungsweise die haben einfach nichts gelernt, die haben nach der 9. Klasse die 
Schule beendet und… ›Ja, wir kriegen schon einen Job.‹ Aber heute kriegst du keinen Job 
mehr ohne, und mittlerweile haben die Grenzgänger ziemlich viele Chancen, weil sie eine 
bessere Ausbildung haben als so mancher Luxemburger.«
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An et sinn der och vill, wou verschidde Lëtzebuerger sech ze gutt sinn, fir déi ze maachen. 
… Also, di Drecksaarbechten. Wann dat net bei der Gemeng ass oder esou, da si vill Lëtze-
buerger, déi soen: »Oh nee dofir ginn ech awer net schaffen«. Also do kennen ech der awer 
och, déi dat gesot hunn. Oder: »Fir déi Paie ginn ech net.«62 (Weiblich, 31 Jahre, Luxem-
burgerin, Rambrouch)
So wie die Qualiﬁkationen der Grenzgänger/-innen und ihre Arbeitskraft für nied-
rig vergütete Jobs betont werden, sehen die Befragten darin ebenso einen Wett-
bewerbsvorteil gegenüber Luxemburger/-innen. Das bedeutet, im Alltagsdiskurs 
werden ebenso ausschließende Strategien praktiziert, die sich unter dem Stich-
wort der ›Arbeitsplatzkonkurrenz‹ fassen lassen. So sind ein Drittel (34 %) der 
Wohnbevölkerung der Meinung, Grenzgänger/-innen nähmen den Luxembur-
ger/-innen die Arbeitsplätze weg und aktivieren in diesem Zusammenhang ver-
schiedene Ausschlussstrategien. Argumentiert wird mit der wachsenden Zahl der 
Arbeitslosen, die anstelle der Grenzgänger/-innen beschäftigt werden sollten, und 
mit dem niedrigeren Lohnniveau der Grenzgänger/-innen, das die Luxemburger/-
innen mit ihren Gehaltsvorstellungen vom Arbeitsmarkt verdränge. Ferner wird 
auf das Bild der Grenzgänger als »motivierte Arbeitnehmer« verwiesen, das für 
viele Arbeitgeber/-innen bestimmend und zum Nachteil der Luxemburger sei. 
Des Weiteren wird mehrfach von der »Grenzgängerisierung« von Unternehmen 
berichtet, in deren Zusammenhang die Einführung von »Luxemburger-Quoten« 
vorgeschlagen wird. Besonders ansässige Ausländer/-innen unterstreichen das 
Konkurrenzverhältnis mit Grenzgänger/-innen und beklagen, dass diese ebenso 
wenig Luxemburgisch sprächen, aber dennoch einen weitaus besseren Zugang 
zum Arbeitsmarkt bekommen. Hintergrund hierfür sind strukturell bedingte Se-
lektionsmechanismen des luxemburgischen Bildungssystems und die seit 2001 
steigende Arbeitslosigkeit, von der besonders Ausländer, Jugendliche und Frauen 
betroﬀen sind. (Statec 2009a: 108)
Sie könnten ja auch die Zahl der Grenzgänger irgendwie begrenzen, statt 130.000 herein-
zulassen …, wenn das so weitergeht und immer mehr Leute hereingelassen werden, dann 
sieht es in Luxemburg bald nicht mehr so gut aus, so ist die Lage. … Ein Portugiese kann 
praktisch nicht mehr hierher kommen, wenn er kein Luxemburgisch kann, und die anderen 
können doch erst recht kein Luxemburgisch; warum sollen die also herkommen dürfen und 
wir nicht? Die Deutschen können auch kein Luxemburgisch und kommen hierher und arbei-
ten für die Kommunen. In diesen Fällen finde ich das nicht in Ordnung. Warum sollen die 
denn herkommen dürfen …?« (Männlich, 38 Jahre, Portugiese, Consdorf)
62 | Deutsch: »Es gibt auch viele Luxemburger, die sich zu fein sind für bestimmte Arbei-
ten. … Also für die Drecksarbeiten. Wenn die nicht bei der Kommune arbeiten können … da 
sind viele Luxemburger, die sagen [dann zu einem]: ›Oh nein, für das Gehalt gehe ich aber 
nicht arbeiten.‹ Also, da kenne ich auch welche. Oder: ›Für die Kohle gehe ich nicht los.‹«
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Bereits seit den 1990er Jahren ist auch auf handlungspraktischer Ebene eine Aus-
schlussstrategie erkennbar, welche eine Segmentierung des Arbeitsmarkts zur 
Folge hat. Dabei handelt es sich um die Tendenz, dass Arbeitnehmer/-innen mit 
Luxemburger Staatsbürgerschaft sich zunehmend aus dem privatwirtschaftlichen 
Sektor auf Arbeitsplätze im öﬀentlichen und halböﬀentlichen Sektor zurückzie-
hen. (Vgl. Statec 2009b) Diese sind nicht nur arbeits- und sozialrechtlich attraktiv, 
ebenso bieten sie ›Schutz‹ vor der Konkurrenz ausländischer Arbeitskräfte. Die-
se von Fehlen und Pigeron-Piroth (2009) als »Rückzugsstrategie« bezeichnete 
Entwicklung wird durch ein »nationales Verankerungskapital« möglich, zu dem 
neben der luxemburger Staatsbürgerschaft entsprechende Sprachkenntnisse, so-
zio-kulturelles Wissen und soziale Netzwerke im Land zählen, über die Grenzgän-
ger/-innen i.d.R. nur eingeschränkt verfügen. 
[Le secteur public] constitue une sorte de refuge, dans lequel les salariés luxembourgeois 
peuvent faire valoir leurs compétences particulières (notamment linguistiques) qui sont ra-
réfiées sur le marché. Il se trouve ainsi à l’abri de la concurrence des travailleurs étrangers, 
de plus en plus nombreux et qualifiés. (Fehlen/Pigeron-Piroth 2009: 11)
Weiterführend sollen auf sozio-kulturellem Gebiet die Aneignungen mit Blick auf 
das Grenzgängerwesen hinsichtlich der luxemburgischen Kultur und Sprache be-
trachtet werden. Hierfür wurde der Wohnbevölkerung die Frage gestellt, ob Grenz-
gänger/-innen eine Bereicherung für die luxemburgische Kultur seien. Über die 
Hälfte der Befragten (55 %) ist dieser Ansicht, wobei hier noch von Eﬀekten so-
zialer Erwünschtheit auszugehen ist. Denn der damit artikulierte Einschluss von 
Grenzgängern/-innen in die Sphäre des Vertrauten entspricht zunächst einem 
öﬀentlichen Diskurs,63 der besonders im Umfeld des Grenzgängerfestes im Jahr 
2008 wirksam wurde. So heißt es in einer Pressemitteilung des Ministeriums für 
Kultur, Hochschulbildung und Forschung:
Unter dem Motto ›Zusammen arbeiten, zusammen feiern, zusammen leben‹ hat das Fest 
zum Ziel, über die Arbeitsbeziehungen hinaus und außerhalb der Bürozeiten, einen echten 
interkulturellen Dialog und einen gemeinschaftlichen Geist zwischen Grenzgängern und 
Anwohnern, sowie unter den Grenzbewohnern selbst zu fördern. Das Fest der Grenzgänger 
hoff t so ebenfalls zur Entwicklung einer gemeinsamen regionalen Identität beizutragen. 
[…] Für Luxemburg als ›Land der 100 Nationalitäten‹ ist die Vielfalt kein leeres Wort, und 
das Fest der Grenzgänger ist dazu berufen keine einmalige Initiative zu bleiben. (Ministe-
rium für Kultur, Hochschulbildung und Forschung  2008: 1)
Im Gegensatz zu dieser einschließenden Strategie der Identitätszuschreibung wer-
den im Rahmen der Interviews negative Aneignungen des Grenzgängerwesens 
deutlich. Hier wird Vertrautes durch identitätskonstitutive Diﬀerenzsetzungen 
63 | Vgl. auch Abschnitt 5.5.
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konstruiert, wenn gefordert wird, dass die Grenzgänger/-innen sich an die luxem-
burgische Kultur anpassen bzw. den Luxemburger/-innen mehr Interesse und Re-
spekt entgegenbringen sollten.
Et ass och fir mech een wichtegen Aspekt datt Frontalieren, wann se an Lëtzebuerg kom-
men, datt se net nëmmen heihinner kommen fir ze schaffen, mä datt se sech wéinstens e 
bëssen fir eis Kultur souzesoen interesséieren an och vläicht iergendwéi een Austausch 
oder kommunizéieren mat den Lëtzebuerger. Et sinn wierklech vill Frontalieren, déi gesinn 
Lëtzebuerg nëmmen als Staat, wou een Suen verdéngt; d.h. si kommen heihinner, si schaf-
fen dann ginn si nees zeréck an si interesséieren sech guer net. Dat fannen ech ëmmer e 
bëssen blöd. Leit, déi awer dann heihinner kommen an vläicht dann eben sech integréieren 
an eis Gesellschaft dat fannen ech dann besser an wann si dann och nach versichen e 
bëssen Lëtzebuergesch ze schwätzen an dann fannen ech dat och gutt.64 (Männlich, 18 
Jahre, Italiener, Strassen)
Wie im Zitat angedeutet wird auch mit Blick auf die luxemburgische Sprache eine 
ausschließende Aneignungspraxis vollzogen. Diese artikuliert sich in der Mei-
nung, Grenzgänger/-innen seien eine Bedrohung für die luxemburgische Sprache 
(57 %) und setzt sich fort in der Aussage, Grenzgänger/-innen sollten Luxembur-
gisch zumindest verstehen können (86 %).65 Die Befragten berichten, dass sie im 
öﬀentlichen Raum – insbesondere im Einzelhandel, Gaststättengewerbe und Ge-
sundheitswesen – nicht in Luxemburgisch kommunizieren können66 und führen 
an, dass es selbstverständlich sei, im Ausland auch die landesübliche Sprache – 
womit hier ausschließlich das Luxemburgische angesprochen wird – zu beherr-
schen. Dabei wird kein hohes Sprachniveau von Grenzgängern erwartet, jedoch 
sollte eine elementare Sprachkompetenz vorhanden sein bzw. reiche es aus, einen 
»guten Willen zu zeigen«.
Ech fannen et ganz schlëmm, datt een am ›Cactus‹ [luxemburgische Supermarktkette], op 
lëtzebuergesch keng Wirschtecher méi bestelle kann, well si een net verstinn. Also, ech 
64 | Deutsch: »Das ist auch für mich ein wichtiger Aspekt, dass die Grenzgänger, wenn sie 
nach Luxemburg kommen, nicht nur hierher kommen zum Arbeiten, sondern dass sie sich 
wenigstens ein bisschen für unsere Kultur interessieren, oder dass sie sich vielleicht ir-
gendwie mit Luxemburgern austauschen oder kommunizieren. Es gibt wirklich viele Grenz-
gänger, die sehen Luxemburg als Staat, wo sie Geld verdienen können; d.h. sie kommen 
hierher, sie arbeiten und dann fahren sie wieder nach Hause und haben überhaupt gar kein 
Interesse [am Land]. Das finde ich immer ein bisschen blöd. Leute, die aber hierher kom-
men und sich dann vielleicht in unsere Gesellschaft integrieren, das finde ich dann besser. 
Wenn die dann noch versuchen ein bisschen Luxemburgisch zu sprechen, das finde ich 
dann auch gut.«
65 | Vgl. auch Abschnitt 4.2.
66 | Vgl. auch Abschnitt 4.3.
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fannen ee Minimum vu Sprooch missten si awer kënnen, well wa mir an d’Ausland ginn, do 
kënne mer och net soen ›Hei, mir si Lëtzebuerger, mir kommen, hei schwätzt emol lëtzebu-
ergesch mat eis.‹67 (Weiblich, 31 Jahre, Luxemburgerin, Rambrouch)
Die oben vorgenommene Diﬀerenzsetzung zwischen Personen, die Luxembur-
gisch beherrschen und jenen, die über keine Luxemburgischkenntnisse verfügen, 
sowie die gleichzeitig eingeräumte Relativierung der Sprachkompetenzen lassen 
erkennen, dass das Luxemburgische im Kontext des Grenzgängerwesens primär 
als Identitätsmarkierung (Lüdi 2008: 187, 190), denn als eﬀektives Kommunika-
tionsmittel fungiert. Dies spiegelt sich z.T. ebenso in den Sprachverwendungsstra-
tegien der Befragten wider, die sich hinsichtlich des Sprachkontakts mit Grenz-
gänger/-innen in vier Typen untergliedern lassen:
DieŇ Konfrontativen versuchen strategisch ausschließend Luxemburgisch mit 
Grenzgänger/-innen zu sprechen und verlassen beispielsweise ein Geschäft, 
wenn ihnen mit »En français, s’il vous plaît« oder »Comment?« erwidert wird. 
DieŇ Konstruktiven hingegen räumen ein, dass Grenzgänger/-innen kein Luxem-
burgisch lernen können, wenn die Wohnbevölkerung die Sprachen der Grenz-
gänger/-innen aktiv spricht. Somit handeln sie einschließend und sprechen 
auch in schwierigen Gesprächssituationen luxemburgisch, wenn sie bemerken, 
dass sich Verkäufer/-innen oder Kellner/-innen »Mühe geben«. 
DieŇ Pragmatiker bleiben ausschließend und sprechen apriori Französisch, da 
sie in dieser Verkehrssprache ihr kommunikatives Ziel erfahrungsgemäß er-
reichen.
Schließlich bleiben die Ň Vermittelnden, die sprachliche Informationen im Rah-
men der Begrüßung oder im Gespräch mit einem anderen Kunden/Gast/Pa-
tienten aufnehmen und sich dann strategisch einschließend dem Verkäufer/
Kellner/Pﬂeger sprachlich anpassen.
Die Gesamtschau der Ergebnisse zeigt, dass die Luxemburger Wohnbevölkerung 
sowohl positiv-einschließende als auch negativ-ausschließende Strategien hin-
sichtlich des Grenzgängerwesens praktiziert. Auf Basis der quantitativen Daten 
kann weiterführend gefragt werden, welche Strategien in welchem gesellschaft-
lichen Feld aktiviert werden. Somit geht es um die übergreifende Betrachtung von 
sozio-kulturellen und sozio-ökonomischen Aspekten, wofür die jeweils positiven 
bzw. negativen Aussagen über das Grenzgängerwesen zusammengeführt werden 
(Tab. 4). 
67 | Deutsch: »Ich finde es ganz schlimm, dass man im ›Cactus‹ [luxemburgischer Super-
markt] auf Luxemburgisch keine Würstchen mehr bestellen kann, weil sie einen dort nicht 
verstehen. Also, ich finde, die Grundlagen der Sprache sollten die aber kennen; weil wenn 
wir ins Ausland fahren, können wir auch nicht sagen ›Wir sind Luxemburger, wir kommen 
jetzt, sprecht mal Luxemburgisch mit uns.‹«
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Tabelle 4: Positive und negative Aneignungsstrategien der Luxemburger 
Wohnbevölkerung
Hinsichtlich der positiv-einschließenden Aneignungsstrategie ist festzuhalten, 
dass diese von der Luxemburger Wohnbevölkerung vor allem im sozio-ökonomi-
schen Feld praktiziert wird, etwa wenn es um die Unverzichtbarkeit der Grenz-
gänger/-innen für das nationale Wirtschaftswachstum (87 %) im Vergleich zur 
kulturellen Bereicherung Luxemburgs (55 %) geht. Negativ-ausschließende Aneig-
nungsstrategien hingegen werden besonders im sozio-kulturellen Feld wirksam, 
etwa wenn die Frage nach der Bedrohung der eigenen Sprache durch Grenzgän-
ger/-innen (57 %) im Vergleich zur Arbeitsplatzkonkurrenz (34 %) gestellt wird. 
Diese Betrachtung gibt jedoch nur erste Hinweise auf die praktizierten Aneignun-
gen nach gesellschaftlichen Feldern und erlaubt keine Aussagen über mögliche 
ambivalente Aneignungsstrategien oder über den Status des Grenzgängerwesens 
in sozio-kulturellen Milieus.
Zum Status der Grenzgänger in sozio-kulturellen Milieus
In Anknüpfung an die erläuterte Denkﬁgur ›Vertrauter (+/–)/Fremder‹ wird im 
Folgenden der Status der Grenzgänger/-innen anhand der Aneignungsstrategien 
der Luxemburger Wohnbevölkerung bzw. in sozio-kulturellen Milieus systemati-
siert. Die Betrachtungen stützen sich auf quantitative Befragungsergebnisse und 
verweisen auf drei zentrale Status der Grenzgänger/-innen in Luxemburg.
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Tabelle 5: Status der Grenzgänger in sozio-kulturellen Milieus
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Grenzgänger als Vertraute: Die Aneignung der Grenzgänger/-innen als Vertraute ba-
siert auf einer eindeutigen positiven oder negativen Konstruktion des Phänomens. 
Werden die Grenzgänger/-innen als ›negative Vertraute‹ angeeignet – wie im 
unterprivilegierten Milieu –, so sind im sozio-kulturellen und sozio-ökonomischen 
Feld weitgehend negativ-ausschließende Aneignungsstrategien vorzuﬁnden. Diese 
artikulieren sich im letztgenannten Feld über die Betonung der Arbeitsmarktkon-
kurrenz und über die Relativierung der Notwendigkeit von Grenzgänger/-innen. 
Hinsichtlich der Aneignung der Grenzgänger/-innen als ›positive Vertraute‹ – die 
im konservativ-gehobenen, liberal-gehobenen und alternativen Milieu vorherrscht 
– überwiegen in den betrachteten Feldern jeweils positiv-einschließende Strate-
gien, die über die Betonung der positiven und über die Relativierung der negativen 
Implikationen der Grenzgängerbeschäftigung deutlich werden.
Grenzgänger als Fremde: Die Aneignung der Grenzgänger/-innen als Fremde 
basiert auf einer ambivalenten Konstruktion des Phänomens. Das bedeutet, dass 
die Befragten sowohl positive als auch negative Aneignungsstrategien im Hinblick 
auf das Grenzgängerwesen praktizieren. Diese Form der Aneignung triﬀt auf das 
kleinbürgerliche und statusorientierte Milieu zu, die sich in sozio-kultureller Hin-
sicht eher ausschließend und in sozio-ökonomischer Hinsicht eher einschließend 
gegenüber dem Grenzgängerwesen positionieren. So wird hier das kulturell berei-
chernde Moment relativiert und von einer Sprachbedrohung durch Grenzgänger 
ausgegangen, was sich besonders im kleinbürgerlichen Milieu akzentuiert. Die 
Notwendigkeit der Grenzgänger/-innen wird jedoch bestätigt, ebenso wie – insbe-
sondere im statusorientierten Milieu – die vermeintliche Arbeitsmarktkonkurrenz 
vergleichsweise niedrig bewertet wird.
Grenzgänger als vertraute Fremde: Die Aneignung der Grenzgänger/-innen als 
vertraute Fremde gibt den von Nassehi nicht vorgesehenen Umstand wieder, dass 
der Grenzgänger nach den betrachteten gesellschaftlichen Feldern sowohl ambi-
valent als auch eindeutig konstruiert wird. Dieser Status lässt sich an den Aneig-
nungen der Luxemburger Wohnbevölkerung insgesamt und der Angehörigen des 
hedonistischen Milieus ablesen, welche das Grenzgängerwesen in sozio-kulturel-
ler Hinsicht positiv und negativ konstruieren. So gehen sie hier von einer kultu-
rellen Bereicherung und von einer sprachlichen Bedrohung durch Grenzgänger/-
innen aus. Jedoch unterscheiden sich die genannten Gruppen hinsichtlich ihrer 
Konstruktionen auf sozio-ökonomischem Gebiet: Während die Luxemburger 
Wohnbevölkerung insgesamt die Unverzichtbarkeit der Grenzgänger/-innen für 
die Wirtschaft in einschließender Manier betont, unterstreichen hier die Hedo-
nisten die Arbeitsplatzkonkurrenz, wodurch sie sich eher ausschließend positio-
nieren. Der Status der Grenzgänger/-innen als vertraute Fremde lässt sich ebenso 
anhand der Aneignungsstrategien des traditionsorientierten Milieus bestimmen. 
Jedoch ist hier durch die Betonung der Arbeitsmarktkonkurrenz bei gleichzeiti-
ger Notwendigkeit von Grenzgänger/-innen die Ambivalenz der Konstruktion auf 
sozio-ökonomischem Gebiet und die eher negativ-ausschließende Strategie auf 
sozio-kulturellem Gebiet auszumachen.
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Zur Figur des (vertrauten) Fremden
Die vorgenommene Analyse zeigt, dass die praktizierten Ein- und Ausschluss-
strategien der Luxemburger Wohnbevölkerung verschiedene Aneignungsformen 
hinsichtlich des Grenzgängerwesens repräsentieren. Dabei überwiegt auf sozio-
ökonomischem Gebiet tendenziell der Einschluss von Grenzgänger/-innen durch 
die Betonung ihrer wirtschaftlichen Unverzichtbarkeit. Hingegen werden in so-
zio-kultureller Hinsicht Ausschlussstrategien praktiziert, die vor allem auf das 
Bedrohungsmoment für die Luxemburger Sprache abheben. Diese Aneignungs-
prozesse, welche nach sozio-kulturellen Milieus variieren, wurden weiterführend 
auf Kohärenz geprüft, wodurch teilweise widersprüchliche Konstruktionen heraus-
gearbeitet werden konnten. Diese unterscheiden sich je nach betrachtetem sozio-
kulturellen Milieu und verweisen auf einen weitgehend ambivalenten Status der 
Grenzgänger/-innen in Luxemburg, der mit den Figuren des ›Fremden‹ bzw. des 
›vertrauten Fremden‹ wiedergegeben wurde.
Dieser Befund erscheint angesichts der einleitenden Ausführungen zunächst 
als identitäres Dilemma, jedoch kann bei seiner Interpretation eine mögliche Logik 
des strategischen Zusammenspiels von alltagskulturellen Ein- und Ausschlüssen 
herausgearbeitet werden. Denn während im 20. Jahrhunderts die durch die Nach-
frage der Unternehmen bedingte Präsenz von Immigranten/-innen und Grenz-
gängern/-innen »in den Köpfen zu einer Selbstverständlichkeit wurde« (vgl. Feh-
len 2008: 82) und sich somit ausländerfeindliche Diskurse in Luxemburg kaum 
ausformten, etablierten sich besonders seit den Konjunkturumschwüngen nach 
der Jahrtausendwende protektionistische Strategien gegenüber der Konkurrenz 
ausländischer Arbeitskräfte. Diese kommen den Forschungsergebnissen folgend 
weniger in einer oﬀenen und konsequenten Ablehnung von Grenzgänger/-innen 
im Sinne des ›negativen Vertrauten‹ zum Ausdruck, sondern ihnen wird aus den 
genannten Gründen durchaus ihre wirtschaftliche Unverzichtbarkeit zugebilligt. 
Jedoch endet diese aus Sicht vieler Luxemburger an der Schwelle zum staatlichen 
und halbstaatlichen Sektor, was über die erläuterte Verankerungskompetenz regu-
liert wird. Vor diesem Hintergrund erschließt sich die Logik des strategischen Zu-
sammenspiels von sozio-ökonomisch motivierten Einschlussstrategien einerseits 
und von sozio-kulturell motivierten Ausschlussstrategien andererseits, die auf die 
Sicherung von Wachstum und Wohlstand im eigenen Land und auf den ›Schutz‹ 
vor Arbeitsplatzkonkurrenz abstellt. Denn laut der Ergebnisse sind Grenzgänger/-
innen in den Augen der Wohnbevölkerung zwar wichtig für die Wirtschaft, ihr 
Zugang zur luxemburgischen Sprache könnte ihnen jedoch den Eintritt in die vor 
der Konkurrenz ausländischer Arbeitskräfte ›geschützten‹ Sektoren weitgehend 
ermöglichen. So wird das sozio-kulturelle Argument der Sprachbedrohung – ins-
besondere im traditionsorientierten, unterprivilegierten und kleinbürgerlichen 
Milieu – in ausschließender Manier praktiziert, um den Wettbewerbsvorteil gegen-
über Grenzgänger/-innen auf sozio-ökonomischem Gebiet zu sichern.
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Zunächst widersprüchlich erscheinende Aneignungsprozesse im Hinblick auf 
das Grenzgängerwesen können demnach durchaus ›Logiken des Alltags‹ folgen, 
die dem Verlangen nach Sicherheit nachgeben und hierfür Gemeinschaft durch 
Abgrenzung imaginieren. Daher gilt es, sich den alltagskulturellen Aneignungen 
des Grenzgängerwesens, welches sich in Luxemburg sowohl der Kategorie des Ver-
trauten als auch der des Fremden entzieht, in ihrer Qualität des Zwischenkate-
gorialen weiterführend zuzuwenden. Das bedeutet, die Aneignungen der Wohn-
bevölkerung explizit mit ihren Widersprüchen in den Blick zu nehmen und so 
den Grenzgänger als eine ambivalente aber dennoch eigenständige Kategorie zu 
rekonstruieren. Auf konzeptioneller Ebene impliziert dies eine Erweiterung des 
Ansatzes Nassehis durch die Denkﬁgur ›vertrauter Fremder‹ [Vertrauter (+/–)/
Fremder]; auf empirischer Ebene gilt es, den Verortungen der Subjekte zwischen 
ein- und ausschließenden Aneignungsprozessen weiter nachzuspüren und somit 
der ambivalenten Logik des Alltagskulturellen auf die Spur zu kommen.
IDENTITÄTEN UND AMBIVALENZEN DES ALLTAGSKULTURELLEN7.5
Im vorliegenden Kapitel wurden verschiedene Bereiche des Alltagskulturellen 
exemplarisch beleuchtet und jeweils kursierende (politische) Zuschreibungen 
und/oder (individuelle sowie milieu-speziﬁsche) Aneignungen in Bezug auf 
identitätskonstitutives Handeln aufgezeigt. Dabei ging es um Genderbilder und 
-erfahrungen, um Einstellungen zur Ernährung und um Wahrnehmungen der 
Grenzgänger/-innen in Luxemburg. Neben ihrer Alltagsrelevanz und ihrem iden-
titätskonstitutiven Potential konnte eine weitere Gemeinsamkeit dieser Themen 
herausgearbeitet werden: eine ausgeprägte Ambivalenz. So werden in der betrach-
teten sozialen Praxis die Binaritäten männlich/weiblich, gut/schlecht und ver-
traut/fremd produktiv und z.T. arbiträr aufgebrochen, wodurch unterschiedliche 
›Logiken des Alltags‹ in Erscheinung treten.
Bei der Genderthematik bemerkenswert ist der Befund, dass die Befragten 
tendenziell nach dem Ideal der Gleichberechtigung handeln, gleichzeitig jedoch in 
ihren mentalen Haltungen (noch) traditionellen Mustern verhaftet bleiben. Diese 
Widersprüchlichkeit ﬁndet sich wieder in den Einstellungen zu Ernährungsfra-
gen: ›Gutes‹ Essen wird laut der Ergebnisse auf Zuschreibungsseite eher objekt-
bezogen behandelt (etwa in Form von Ernährungsempfehlungen), während es auf 
Aneignungsseite eher personenbezogen gelebt wird (etwa in Form von Subjekti-
vierung und Vergemeinschaftung). Dabei zeigen sich Praktiken, die zugeschriebe-
ne Identiﬁkationsmerkmale gleichzeitig selektiv, kontextgebunden und permanent 
variierend integrieren (etwa in Form von Adaptation, Opposition oder Autonomie 
gegenüber Ernährungsempfehlungen). Grenzgänger/-innen schließlich werden 
den Befragten zufolge als wichtig für die wirtschaftliche Situation Luxemburgs 
angesehen, hingegen wird ihre in Alltagssituationen als unzureichend erlebte Lu-
xemburgisch-Kompetenz kritisiert. Gleichzeitig steht dabei eher eine sprachlich zu 
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realisierende Anerkennung des ›Eigenen‹ im Vordergrund als die Sprachkompe-
tenz als solche, insbesondere wenn es um die weitgehend von Luxemburgern do-
minierten und ›geschützten‹ Bereiche des Arbeitsmarkts geht, über deren Zugang 
oftmals das Beherrschen des Luxemburgischen entscheidet. 
In den hier untersuchten Fallbeispielen des Alltagskulturellen sind also Dis-
kurspraktiken feststellbar, die eine binäre ›Entweder-oder-Logik‹ pragmatisch über-
schreiten und sich in eine ﬂexible ›Sowohl-als-auch-Logik‹ einschreiben – so etwa, 
wenn im Geschlechter-Erleben sowohl Essentialismen als auch Konstruktivismen 
parallel praktiziert werden, wenn widersprüchliche Normen und Praxen sowohl 
von gesundem als auch von ›sündhaftem‹ Essen sich wechselseitig durchdringen 
oder wenn Grenzgänger/-innen sowohl positiv als auch negativ – und somit als 
›vertraute Fremde‹ – wahrgenommen werden. Die latenten ›Logiken des Alltags‹, 
an denen sich dynamische Identitätskonstruktionen ablesen lassen, erscheinen so-
mit im Luxemburger Untersuchungskontext weitgehend pragmatisch und selbst-
bezogen: ein Selbstverständnis der Subjekte, das Gender als nur einen Aspekt der 
Alltagspraxis unter vielen anderen erlebt und je nach Kontext naturalistisch oder 
kulturell argumentiert, das eine pragmatisch-hedonistische Ernährungspraxis im 
Alltag privilegiert oder ein Selbstverständnis, das dem Verlangen nach dem ›Eige-
nen‹ durch ambivalente Konstruktionen des ›Fremden‹ nachgibt. 
Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass dieses Kapitel sich insbesonde-
re mit angeeigneten Identitäten beschäftigt und zusätzlich untersucht hat, inwie-
fern zugeschriebene Identitäten (nicht) übernommen werden, wobei Strategien 
von Adaptation, Opposition und Autonomie hinsichtlich Identiﬁkationsidealen 
wirken. Demnach sind Identitäten weder vorausbestimmt noch festgeschrieben, 
sondern sie können nur als Momentaufnahme und in der konkreten Alltagspraxis 
nachgezeichnet werden.
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